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Comment anticiper, accompagner et partager les
évolutions scientifiques a venir ?

« C'est un énorme plaisir d'étre ici parmi vous. Pour
parler d'anticipation, de science, de diplomatie et de
Genéve. Merci a GESDA pour cette invitation.

J'ai gardé deux activités dans mon ancienne et
heureuse vie a Paris, durant six ans. L'une est la
Présidence de I'Institut Jacques Delors — je ne
pourrais absolument pas faire autrement, non
seulement pour I'amitié que j'ai pour la personne
de Jacques Delors, mais aussi pour I'attachement
gue je porte a ses idées. L'autre, c'est d'étre un des
acteurs de GESDA, avec vous tous : une idée géniale,
née a Geneéve, dont je suis vraiment ravi d'avoir pu
participer aux moments fondateurs. Des moments
durant lesquels j'ai vraiment eu un grand bonheur
intellectuel a comprendre, a apprendre.

Anticipation, diplomatie scientifique, Genéve: voici
les trois points que je vais essayer d'élaborer.

Anticipation

Le premier - le plus intéressant de mon point de
vue, naturellement — c'est I'anticipation. Qu'est-ce
que cela veut dire, aujourd’hui ? Pourquoi dit-on que
I'anticipation est essentielle pour construire le futur ?
Les dernieres années I'ont simplement démontré.

Quand je suis entré en politigue, on me disait que,
pour en faire et pour construire le futur, il fallait
connaitre le passé, se baser sur le passé. C'est vrai.
Mais quand je vois tout ce qui s'est passé durant les
derniéres années, j'ai comme l'impression que le
fait de savoir tout ce qui s'était passé dans le passé
n'était pas suffisant pour comprendre ce qu'ont

été le Brexit, Donald Trump aux Etats-Unis, les
crises financieres, la pandémie, les changements
climatiques, [ni] tout ce que nous sommes en

train de vivre dans nos vies et dans les relations
internationales. L'anticipation est essentielle, car
c'est la capacité d'imaginer le monde de demain.
Et pour le faire, il faut a la fois la “capacité d'utiliser
I'avenir pour construire le présent” — comme le dit
GESDA - et celle de faire en sorte que le présent soit
un présent dans lequel les idées pour I'avenir soient
le centre de nos activités, autrement dit : quelque
chose de concret, de sérieux.

Je prends [pour exemple] I'intelligence artificielle,
qui est déja dans nos vies, et qui le sera de plus en
plus. Et je sais que toute intelligence artificielle utilise
des données du passé. Cela dit, quand je pense a la

créativité, je n'imagine pas I'intelligence artificielle,
je continue de penser au cerveau des hommes et
des femmes. Et quand je pense a la politique, |a
aussi, méme si un regard en arriere par-dessus nos
épaules est la chose la plus simple a faire en période
de changements, ce n'est pas la plus juste. Regardez
ce qu'il s'est passé pendant les derniéres années:
une globalisation rapide, forte, qui a amené des
tremblements de terre, qui a changé nos vies. Et qui
a fait en sorte qu’'une grande partie des gens ont

eu peur de cette mondialisation et ont cherché un
refuge. Ce refuge, c'est le vieil Etat-nation, ainsi que
les langues que I'on maitrise déja parfaitement.

Mais quand I'on rentre dans ces refuges bien connus,
on ne cherche pas a imaginer des avenirs. On ne se
prépare pas pour l'avenir. Le populisme, dans nos
sociétés d'aujourd’hui, est ainsi surtout une facon
simple de [conforter] les gens qui ont peur — parce
gue l'accélération de la mondialisation améne des
peurs justifiées. Il ne faut absolument pas nier tout
cela, mais la question essentielle est : comment faire
en sorte que ces peurs se transforment en énergie
positive ? C'est exactement ce qui a manqué dans
cette période récente, tant on a plutdét cherché un
refuge dans le passeé.

Et franchement, quand on y pense qu'aujourd’hui,

il y a trois Etats-nations qui sont entrés au G20

sans avoir eu besoin de frapper a sa porte nid'en
demander les régles d’accession. Leur nom ?

Apple, Amazon et Microsoft, [des entités] qui sont
plus grandes qu’au moins une dizaine de pays
membres du G20. Evidemment, ce ne sont pas des
Etats-nations. Mais |'on sait tous trés bien que leur
dimension non-étatique aujourd’hui est beaucoup
plus importante, en termes de changement, que ce
gu'on imagine. On a vu la difficulté qu'a eue I'Europe
concernant la taxation de ces “pays” — méme si une
nouvelle positive est venue hier d'lIrlande [le pays
ayant décidé le 7 octobre 2021 de relever a 15% ses
taux d'imposition sur les sociétés, afin de rejoindre
I'accord mondial de réforme de la fiscalité négocié
sous I'égide de 'OCDE]. Or I'on sait tous tres bien que
continuer a agir a une échelle uniquement nationale
signifie ne pas avoir les outils pour régler I'économie
globale, qui est aujourd’'hui influencée par ces géants
d'une fagon que I'on connait trés bien. L'Union
européenne, dans ce sens-la, peut étre une des

plus grandes innovations, si elle se maintient, parce
gu’elle est capable elle-méme de gérer ses relations
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en fonction des grands changements et selon les
nouveautés institutionnelles dont je vous parlais.
Jacques Delors a eu cette expression que j'ai toujours
aimée : “L'Europe comme une Fédération d'Etats-
nations”. Encore aujourd’hui, c'est la maniére la plus
efficace pour décrire I'Europe. Parce que I'Europe va
continuer a avoir pour base les Etats-nations. C'est
impossible d'imaginer que cela puisse disparaitre

— je pense que ce serait méme stupide d’'imaginer
que cela puisse disparaitre. Mais comment faire en
sorte que I'Etat-nation devienne la partie centrale
importante de quelque chose qui est et doit étre une
fédération ?

Un autre exemple de la nécessité d'utiliser des
modeéles inédits concerne la démographie. C'est
un sujet exceptionnellement passionnant. La

aussi, le passé nous donne rarement des données
intéressantes et des pistes pour comprendre.
Quand je dis donc “anticiper”, on est en train de
comprendre que tout va changer a cause du
changement démographigue. On comprend aussi
gue ce changement démographique peine a devenir
le cceur d’'une réflexion politique concréte. Quand
je pense a mon propre pays [lI'ltalie] — I'un des pays
vivant une chute démographique parmi les plus
violentes —, quand je pense a ce qu'il sera en 2050,
et quand on parle de ce qu’on devrait faire pour
éviter cette situation, on comprend tres bien qu’on
voit le probléme mais qu’on n'a aucune intention
de prendre les décisions nécessaires pour éviter

un désastre. On sait tous trés bien lesquelles elles
sont : ce sont des décisions politiques concernant
la natalité et la famille, autant que des décisions
complexes a prendre et absolument nécessaires
sur les aspects de l'intégration, de I'immigration. Et
guand on est un pays comme le mien, qui ne veut
plus d’enfants et qui ne veut pas d'immigrés, c’est
assez compliqué d'imaginer un futur dans lequel
cette chute démographigue ne va pas devenir un
tremblement de terre qui va complétement changer
la donne. Dés lors, comment anticiper ? Parce qu'en
démographie, si on se rate sur cing ans, dix ans,

15 ans, la suite de l'exercice d'anticipation devient
pratiguement impossible.

Qu’est-ce que cela veut dire, une population dgée

? Des quartiers, des services complétement ancrés
sur les personnes agées ? Une société qui n'est pas
capable d'encourager les jeunes ? Je ne cesse de

le répéter, en parlant du réle de la démocratie : il
faut anticiper ce probleme [de vieillissement de la
population] parce gqu'il va arriver. On va alors vivre
dans des sociétés dans lesquelles la majorité des
électeurs auront des cheveux blancs. Et lorsque l'on
est un électeur avec des cheveux blancs, on regarde
[les choses] et on vote avec un sens du futur qui

est différent. Un jeune de 20 ans vote - s'il le fait
aujourd’hui — en sachant qu'il va vivre encore 90 ans
en moyenne. Ce n'est pas le cas pour un électeur
agé, évidemment. Cela implique que notre cohorte
d'électeurs est totalement déséquilibrée, et le sera

encore davantage a l'avenir. Par exemple, il faudrait
des Parlements dans lesquels il n'y ait pas seulement
un « guota rose », mais aussi des « quotas bleus »,

a savoir des assemblées dont on tient pour acquis
qu’un pourcentage de députés ont moins de 30 ans.
Mais vous comprenez tres bien qu’aujourd’hui, en
faisant une proposition comme celle que je viens

de faire, ou comme cette autre que j'avais déja faite
et que je vais continuer a pousser — a savoir donner
I'électorat aux jeunes de 16 ans —, je suis attaqué
dans mon pays. On me dit : « Ce n'est pas la priorité,
il y a beaucoup d'autres problemes ». C'est vrai. Mais
le probléme de I'anticipation, c'est cela : on se dit
toujours que les priorités sont ailleurs. En italien, on
appelle cela le benaltrismo. Et on se dit : « Bon, cela,
on le laisse pour apres ». Mais I'aprés n'arrive jamais.
Ou il arrive trop tét, et les problémes sont déja la.

Les technologies qui n'existent pas aujourd’hui
seront habituelles d’ici a dix ans. Et naturellement,

la technologie changera notre fagcon de voter, de
travailler. On sait tous trés bien ce que cela va donner.
Mais en méme temps, les gens de l'aprés-pandémie
demandent des choses différentes. [Pour illustrer
cela,] je vous livre une expérience personnelle,

ceci cing jours apres avoir terminé ma campagne
électorale. Celle-ci m'a amené a passer deux mois de
ma vie — peut-étre les plus beaux — dans la campagne
toscane et ailleurs dans mon pays pour parler aux
électeurs. J'ai alors compris que l'idée qu'on pouvait
avoir des campagnes électorales — a savoir qu’elles
sont toutes basées sur la technologie, les médias
sociaux, la communication — ne s'est pas confirmée.
Je n'ai rencontré que des électeurs qui voulaient

me regarder dans les yeux, qui voulaient me parler
et avoir mon attention, physiquement, pour les
écouter. Les électeurs de ce genre n'auraient pas été
convaincus par un tweet ou [une vidéo sur] Tik Tok,
ou que sais-je. lls voulaient seulement me parler, que
je les écoute, que je passe du temps avec eux, que je
touche leurs mains. Cette expérience m’'a beaucoup
touché. Ce n'est pas ce a quoi je m'attendais. J'avais
décidé de faire une campagne «boots on the ground
», et c'est peut-étre grace a cela que nous avons
gagné. [En résumé], le point essentiel m'amene a
penser, a 'aune de cette pandémie, que 'anticipation
n'est peut-étre pas toujours [aussi évidente que ce
gu’'on imagine au premier regard.]

L'autre aspect important lié a I'anticipation est le
colt de la non-anticipation. Un exemple, trés simple
? La crise [économico-financiére] de 2008-2011. Dans
le cas précis de cette crise européenne, le colt de

la non-anticipation a été incroyable en termes de
vies humaines, de ressources financiéres. Des pays
entiers sont tombés. Des gens se sont suicidés. Un
désastre économique [a cause] d'une réponse tardive
a la crise et de la non-anticipation. Je ne veux pas
dire la qu'il fallait anticiper le fait que la crise arrivait

— c'était trop compliqué, je le crains. Mais [il se serait]
au moins [agi de faire en sorte] que la réponse tombe
un an apres [la crise], dix-huit mois apres, et non pas
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quatre ans apres. Le « whatever it takes » lancé par
le premier ministre du gouvernement de mon pays
— que je soutiens —, a été prononceé le 26 juillet 2012,
Lehman Brothers s'étant effondré le 15 septembre
2008. Aujourd’hui, on regarde ce qu'il s'est passé :
quatre ans, c'est quelque chose d'incroyable ! C'est
le colt de la non-anticipation et surtout, de ne pas
avoir compris la vitesse a laquelle il fallait absolument
apporter des réponses. Donc, I'anticipation est
essentielle. Une anticipation qui nous donne aussi
la possibilité de faire en sorte qu'on comprenne
rapidement ce que le monde de demain va étre,
parce qu'on est décalé en termes de génération.
Aujourd’hui, le développement durable, magnifié
par le mouvement des Fridays for future [lancé par
des jeunes a travers le monde et qui proteste contre
I'inaction contre la crise climatique], est le sujet sur
lequel ce décalage est le plus important.

Diplomatie scientifique

Mon deuxiéme point est la diplomatie scientifique,
un point essentiel. Naturellement, GESDA joue un
réle essentiel. C'est incroyable le chemin que vous
avez, que nous avons fait ensemble, en deux ans —
deux années qui ont été un peu particuliéres. Cela
montre que l'idée est bonne, et il faut absolument
continuer. Mais qu'est-ce que cela veut dire?
Comment mettre ensemble diplomatie, politique
internationale, science, notamment sur les sujets
gu'on a connus récemment, dont naturellement la
pandémie? Car la pandémie a fait comprendre qu'il
faut aussi des gens, des dirigeants politiques, qui
soient vraiment capables aujourd’hui de prendre en
compte autant les sciences sociales que les sciences
dures. S'il vous manque les unes ou les autres, il est
trés compliqué de trouver la facon de comprendre ce
qui est en train de se passer, d'anticiper, de prendre
les bonnes décisions.

Autre grand sujet sur lequel la politique et les
sciences doivent jouer un réle essentiel : 'espace. On
en parle beaucoup chez GESDA. Quand on voit les
acteurs privés et les touristes qui vont dans I'espace,
on se demande ce que ce monde sera demain. On
sait tous trés bien le roéle que les « Moon shots » ont
eus dans le passé, mais on comprend trés bien que
c'est un domaine dans lequel I'anticipation et le réle
de la politique sont absolument essentiels. L'Europe
joue un réle fondamental, pas simple.

Je cite aussi les pbles, 'Arctique et 'Antarctique,
qui de mon point de vue, sont les autres grands
domaines sur lesquels I'anticipation offre la
possibilité aux politiques de jouer un réle rapide.
Par ailleurs, les Big Data sont évidemment un
grand sujet, a propos duquel la crainte autour des
infrastructures de 5G a été importante, méme dans
des campagnes électorales récentes, voire dans les
relations entre les Etats : comment faire en sorte que
la confiance devienne la clé avec laquelle on peut
discuter de cela et éviter ce qu’il s'est passé entre la

Chine et les Etats-Unis ? Ce qu'il se passe aussi avec
le Canada ? Ce sont des exemples qui nous donnent
une idée des conséquences possibles.

Naturellement, enfin, le changement climatique.

De nombreuses alarmes ont été tirées par le Groupe
intergouvernemental d’experts sur I'évolution du
climat (GIEC). Mais I'on sait tous trés bien que c'est la
science qui a joué un réle essentiel dans ce domaine.
Car seule la science est en position, aujourd’hui, de
dire des choses que les politiciens ne peuvent pas
dire, ou alors que ceux-ci peuvent dire seulement
apres que la science les ait dites... Je pense que ce
sixieme rapport du GIEC joue un réle crucial : le fait
de dire clairement que c'est a cause de I'nomme que
le changement climatique a lieu oblige évidemment
a prendre des actions et a faire en sorte qu’'on décide
d'une facon différente de celle du passé.

Genéve

Mon troisieme point, c'est la Ville de Genéve.

Parce qu'on y est. Parce que Genéve n'est pas
seulement une ville, c'est beaucoup plus que cela.
Je me rappelle nos étudiants de la Paris School

of International Affairs (PSIA) : Genéve, pour eux,
était quelque chose de mystérieux, important,
fondamental pour leur futur. La chose la plus
intéressante pour eux était de venir a Genéve,

de faire des choses de nos activités a Geneve. La
diplomatie a besoin de lieux. Je ne pense pas que
ces lieux puissent étre des réunions par Zoom. On a
[certes] découvert les nombreux aspects positifs de
Zoom : cela oblige a étre beaucoup plus courts dans
nos discours, a aller « straight to the point ». Mais je
Nn'ai pas vu, lors de cette récente période, d'accords
conclus par Zoom. Les accords, ou les compromis,
on les trouve en se regardant dans les yeux, en se
parlant c6te-a-cbte, en se comprenant. C'est pour
cela que la diplomatie a besoin de lieux. Geneve est
ce lieu par excellence. Et je pense que Genéve peut
I'étre encore davantage, avec ce lancement d'une
idée que l'anticipation est la clé du futur, d'un monde
qui est en train de changer et ne se base plus sur le
passé. Un monde dans lequel I'éducation va jouer un
réle premier.

Geneéve est donc ce lieu idéal. Le renforcement du
multilatéralisme, du modele onusien, des réformes
a ce niveau, est crucial. Car il faut commmencer aussi
a vraiment calculer les colts de la non-coordination
—un point trés important pour faire comprendre
aux gens que les Nations Unies, le multilatéralisme,
jouent un réle essentiel dans le présent de nos
vies. Considérez la pandémie, durant les premiers
mois, avant que la coordination arrive. Nous avons
passé des semaines [sans coordination], au niveau
européen, parce que I'Europe n'avait pas de
compétence, et n'a toujours pas de compétence en
matiere de santé. Ursula von der Leyen a demandé
a la conférence sur I'avenir de I'Europe, qui est

en train de se développer jusqu’au mois de mai

75 Proceedings of the 2021 Geneva Science and Diplomacy Anticipation Summit



prochain, de prendre la décision de créer I'Europe
de la santé. Une Europe de la santé qui n'existe pas
encore parce que des pays, dans le passé, ont bloqué
Jacques Delors himself en lui disant : ce domaine,

« |3, c'est a nous, ce n'est pas aux bureaucrates de
Bruxelles ». Or on a compris au mois de mars 2020
ce gue ce « c'est a nous » veut dire : c’est le désastre.
La pandémie est un sujet dans lequel le colt de la
non-coordination a été un colt de pertes de vies
humaines immense. Avant de quitter la PSIA, j'avais
d’ailleurs fait la proposition a 'OCDE de monter une
initiative multilatérale importante qui puisse essayer
de calculer le colGt de la non-coordination dans la vie
européenne; Jacques Delors lui-méme avait lancé cet
exercice, le « colt de la non-Europe ». Ce sont |la des
démarches importantes. Mais la nécessité premiére
est d’'avoir un lieu, des lieux physiques, dans lesquels
on puisse se parler, avec ce mood d’anticipation, de
confiance réciproque. Une confiance avec laquelle
on puisse travailler ensemble, entre gens qui ont des
backgrounds différents, des gens qui viennent de
pays différents, mais des gens qui se rencontrent ici
et qui trouvent ici la volonté pour un avenir qui nous
tient ensemble.

Et la pandémie a joué un réle essentiel a cet

égard, parce que dans la pandémie, on a compris
gu’on était tous dans le méme bateau. On I'a
beaucoup dit pendant cette période, mais en fait,
je peux le résumer dans une phrase tres simple.
Avant la pandémie, on pensait que les relations
internationales étaient un océan avec 195 bateaux,
les pays de 'ONU, les pays qui font partie du systéeme
des organisations internationales. Et chaque bateau
- autrement dit chaque Etat-nation — était 13, en
parlant la méme langue — quelques-uns, trois ou
quatre langues... Si un bateau sombrait, faisait
naufrage, on l'aidait. Mais en fait, c'était ce bateau-
la qui était concerné le naufrage, pas les autres.
Aprés la pandémie, on a compris qu'on est en fait
dans un grand bateau avec 195 pieces. Et dans ces
195 pieces, il y a naturellement des cabines de lere
classe, 2e classe, 3e classe. (On I'a vu récemment
avec les pourcentages de vaccination : nous, ici,
sommes tous en 1ére classe, mais il y a des parties
du monde qui sont en 3e classe). Mais on sait tous
trés bien que si le bateau sombre, c’est la 3e, la 2e
et la lere classe qui vont a I'eau. C'est la différence
entre les mondes d'avant et d'apres la pandémie.
Parce gu'on a compris qu'un événement qui se passe
dans un marché d'une ville dont on n'avait peut-
étre méme pas connaissance, peut faire tomber
nos économies, et faire en sorte qu’'un pays comme
le mien doit payer 20 points de dette publique

en un an. On a appris I'interdépendance totale.

Et cette interdépendance totale fait en sorte que
I'anticipation, aujourd’hui, est quelgque chose qui
nous concerne tous. S'il y a quelqu’un dans un autre
pays avec peut-étre des idées politiques différentes
des miennes, mais qui m'aide a anticiper ce qui va se
passer dans tous les domaines que j'ai rapidement
cités, c’est évidemment mon intérét de travailler

avec lui. C'est pour cela que ce travail de diplomatie
scientifique est tellement crucial aujourd’hui apres la
pandémie.

Conclusion

Ma conclusion est que, pour construire tout cela, il
faut s'appuyer sur I'éducation, qui est essentielle,
centrale. C'est pour cela que c'est bien qu'on soit

ici [au Graduate Institute Geneva] pour discuter

de cela. C'est bien qu'il y ait beaucoup d'étudiants
ce soir parce que grace a vous, votre travail nous
pousse vers I'avant. La question des langues, et de
leur traduction, est aussi cruciale. Si I'on ne fait pas
en sorte que toutes ces activités ne se passent pas
dans beaucoup de langues différentes, on reste
dans une élite. L'anticipation passe enfin par le fait
gu'on soit capable de convaincre les gens que les
décisions qu'il faut prendre sont essentielles car, sur
la base des données scientifiques qu'on connalt, des
phénomeénes vont se passer.

Mon message a tous les jeunes, c'est un peu le message
que j'essaie de faire passer dans mon pays ; j'ai mis

les jeunes au centre de la vie politique de mon

parti et de mon projet politique, parce qu'on est

en train de créer un monde dans lequel, a cause

de la démographie notamment, les jeunes sont

trop marginalisés. Je leur demande donc d'étre
courageux, d'oser et d'exploiter leur capacité de
créer, non pas sur les bases de ce qui s'est passé dans
le passé mais sur des bases completement nouvelles
— parce qu'on a besoin de cela. J'ai appris ces derniers
temps que ce qu'il va se passer n'a pas de base dans
le passé, mais sera complétement nouveau. Ce qu'il
va se passer, dans nombre de sujets, a cause des
changements technologiques ou démographiques,
nous oblige a une créativité pour laquelle il est
nécessaire que I'on développe I'éducation. Car de
toutes les activités humaines aujourd’hui, I'éducation
est probablement la plus importante. Merci.

More information

Session recording on YouTube
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How to anticipate, accompany and share

English translation

future scientific developments?

It is a great pleasure to be here with you. To talk
about anticipation, science, diplomacy and Geneva.
Thank you GESDA for this invitation.

| have kept two activities in my former and happy
life in Paris, for six years. One is the Presidency of the
Jacques Delors Institute — | could not do otherwise,
not only for the friendship | have for Jacques Delors,
but also for the attachment | have to his ideas. The
other is to be one of the actors of GESDA, with all of
you: a brilliant idea, born in Geneva, of which | am
truly delighted to have been able to participate in the
founding moments. Moments during which | really
had great intellectual pleasure in understanding and
learning.

Anticipation, science diplomacy, Geneva: these are
the three points | will try to elaborate.

Anticipation

The first — the most interesting from my point of
view, of course —is anticipation. What does it mean
today? Why do we say that anticipation is essential
for building the future? The last few years have
simply demonstrated this.

When | entered politics, | was told that, in order to do
so and to build the future, you had to know the past,
to base yourself on the past. This is true. But when

| see everything that has happened in the last few
years, | have the impression that knowing everything
that happened in the past was not enough to
understand Brexit, Donald Trump in the United
States, the financial crises, the pandemic, climate
change, [and] everything that we are experiencing in
our lives and in international relations. Anticipation

is essential, because it is the ability to imagine the
world of tomorrow. And to do this, you need both the
ability to “use the future to build the present” - as you
say at GESDA - and the ability to make the present

a present in which ideas for the future are the focus
of our activities, in other words: something concrete,
something serious.

| take [as an example] artificial intelligence, which is
already in our lives, and will be more and more. And |
know that all artificial intelligence uses data from the
past. But when | think of creativity, | don't think of
artificial intelligence, | still think of the brains of men
and women. And when | think of politics, again, while
looking back over our shoulders is the easiest thing
to do in times of change, it is not the fairest. Look

at what has happened in the last few years: rapid,
strong globalization, which has brought earthquakes,
which has changed our lives. And it has made a lot of

people afraid of this globalization and seek a refuge.
This refuge is the old nation-state, and the languages
that we already master perfectly.

But when you go to these well-known refuges, you
don't try to imagine the future. One does not prepare
for the future. Populism, in our societies today, is thus
above all a simple way of [comforting] people who
are afraid — because the acceleration of globalization
brings justified fears. There is no denying this, but
the essential question is: how can we turn these fears
into positive energy? This is exactly what has been
missing in recent times, as we have instead sought
refuge in the past.

And frankly, when you think about it, today there

are three nation-states that have entered the

G20 without knocking on its door or asking for
membership. Their names? Apple, Amazon and
Microsoft, [entities] that are bigger than at least a
dozen G20 member countries. Obviously, they are
not nation-states. But we all know very well that their
non-state dimension today is much more important,
in terms of change, than we imagine. We have seen
the difficulty that Europe has had with the taxation
of these ‘countries’ — even though positive news
came yesterday from Ireland [the country having
decided on 7 October 2021 to raise its corporate tax
rates to 15%, in order to join the global tax reform
agreement negotiated under the aegis of the OECD].
But we all know very well that continuing to act

on a purely national scale means not having the
tools to regulate the global economy, which is now
influenced by these giants in a way that we know
very well. The European Union, in this sense, can be
one of the greatest innovations, if it is maintained,
because it is capable of managing its relations
according to the great changes and institutional
innovations that | mentioned. Jacques Delors had
this expression that | have always liked: “Europe as

a federation of nation-states.” Even today, this is the
most effective way to describe Europe. Because
Europe will continue to be based on nation-states.

It is impossible to imagine that this could disappear
-1 think it would be stupid to imagine that it could
disappear. But how do you make the nation-state the
important central part of something that is and must
be a federation?

Another example of the need to use new models

is demography. This is an exceptionally exciting
subject. Here again, the past rarely gives us
interesting data and leads to understanding. So
when | say ‘anticipate’, we are in the process of
understanding that everything will change because
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of demographic change. We also understand that
this demographic change is struggling to become
the focus of concrete political reflection. When |
think of my own country [Italy] — one of the countries
experiencing one of the most violent demographic
falls —when | think of what it will be like in 2050, and
when we talk about what we should do to avoid this
situation, we understand very well that we see the
problem but that we have no intention of taking the
decisions necessary to avoid a disaster. We all know
very well what they are: they are political decisions
concerning the birth rate and the family, as well

as complex decisions to be taken and absolutely
necessary on the aspects of integration and
immigration. And when you are a country like mine,
which no longer wants children and which does not
want immigrants, it is quite complicated to imagine
a future in which this demographic fall will not
become an earthquake that will completely change
the situation. So how can we anticipate? Because in
demography, if we miss out on five years, ten years,
15 years, the rest of the anticipation exercise becomes
practically impossible.

What does it mean to have an elderly population?
Neighbourhoods and services that are completely
focused on the elderly? A society that is unable to
encourage young people? | keep saying it, talking
about the role of democracy: we have to anticipate
this problem [of an ageing population] because it
will happen. We will then live in societies in which
the majority of voters will have white hair. And when
you are a voter with white hair, you look [at things]
and you vote with a different sense of the future. A
20-year-old votes - if he does so today — knowing that
he will live another 90 years on average. This is not
the case for an elderly voter, obviously. This means
that our electorate is totally unbalanced, and will

be even more so in the future. For example, there
should be parliaments in which there is not only a
“pink quota”, but also “blue quotas”, i.e. assemblies
in which it is taken for granted that a percentage

of the members of parliament are under 30 years
old. But you understand very well that today, by
making a proposal like the one | have just made,

or like the other one that | have already made and
that | will continue to push —that is to say, to give
the electorate to 16-year-olds — | am attacked in my
country. | am told: “This is not the priority, there are
many other problems.” That is true. But the problem
of anticipation is this: we always tell ourselves that
the priorities are elsewhere. In Italian, we call this
benaltrismo. And we say to ourselves: “Well, we'll
leave that for later”. But the aftermath never comes.
Or it arrives too soon, and the problems are already
there.

Technologies that don't exist today will be
commonplace within ten years. And of course
technology will change the way we vote, the way we
work. We all know very well what this will mean. But
at the same time, post-pandemic people are asking

for different things. [To illustrate this,] | will give you
a personal experience, five days after | finished my
election campaign. | spent two months of my life —
perhaps the best — in the Tuscan countryside and
elsewhere in my country talking to voters. | realized
that the idea that one might have had of election
campaigns — that they are all about technology,
social media, communication — was not borne out. |
only met voters who wanted to look me in the eye,
who wanted to talk to me and have my attention,
physically, to listen to them. Voters like that wouldn't
have been convinced by a tweet or [a video on] Tik
Tok, or whatever. They just wanted to talk to me, to
listen to them, to spend time with them, to touch
their hands. That experience really touched me. It's
not what | expected. | had decided to do a ‘boots on
the ground’ campaign, and maybe that's why we
won. [To sum up,] the main point is that | think, in the
light of this pandemic, that anticipation is perhaps
not always [as obvious as one might imagine at first
glance].

The other important aspect of anticipation is the

cost of not anticipating. A very simple example?

The [economic-financial] crisis of 2008-2011. In the
specific case of this European crisis, the cost of
non-anticipation was incredible in terms of human
lives, financial resources. Entire countries have fallen.
People committed suicide. An economic disaster
[because of] a delayed response to the crisis and non-
anticipation. | don’'t mean to say that it was necessary
to anticipate the fact that the crisis was coming —
that was too complicated, I'm afraid. But [it would
have been] at least [to ensure] that the answer came
a year after [the crisis], 18 months after, not four years
after. The “whatever it takes” statement by the prime
minister of my government — which | support — was
made on 26 July 2012, as Lehman Brothers collapsed
on 15 September 2008. Today, we look at what has
happened: four years is something incredible! This

is the cost of not anticipating and, above all, of not
having understood the speed at which responses
were absolutely necessary. So anticipation is
essential. Anticipation also gives us the possibility

of quickly understanding what tomorrow’s world

will be like, because we are out of step in terms of
generation. Today, sustainable development, which is
highlighted by the Fridays for the Future movement
[launched by young people around the world to
protest against inaction on the climate crisis], is the
subject where this gap is the greatest.

Science diplomacy

My second point is science diplomacy, which is
essential. Of course, GESDA plays a key role. It is
incredible how far you have come, that we have
come together, in two years — two years that have
been a bit special. This shows that the idea is good,
and we must absolutely continue. But what does
that mean? How can we bring together diplomacy,
international politics and science, especially on
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the subjects we have recently been dealing with,
including of course the pandemic? Because the
pandemic has made us understand that we also
need people, political leaders, who are really capable
today of taking into account both the social sciences
and the hard sciences. If you lack one or the other,

it is very complicated to find a way to understand
what is happening, to anticipate, to take the right
decisions.

Another big issue where policy and science have

to play a key role is space. We talk about it a lot at
GESDA. When we see the private actors and tourists
who go into space, we wonder what this world will
be like tomorrow. We all know very well the role
that ‘moonshots’ have played in the past, but we
understand very well that this is an area in which
anticipation and the role of politics are absolutely
essential. Europe plays a fundamental role, which is
not easy.

| would also mention the poles, the Arctic and the
Antarctic, which in my view are the other major areas
in which anticipation offers politicians the possibility
of playing a rapid role. Furthermore, big data is
obviously a major issue, and there has been a great
deal of fear about 5G infrastructures, even in recent
election campaigns, and even in relations between
states: how can we ensure that trust becomes the
key to discussing this and avoiding what happened
between China and the United States? What is also
happening with Canada? These are examples that
give us an idea of the possible consequences.

Finally, of course, climate change. Many alarms have
been sounded by the Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC). But we all know very well
that it is science that has played a key role in this
area. Because only science is in a position today to
say things that politicians cannot say, or that they
can say only after science has said them. | think that
this sixth IPCC report plays a crucial role: the fact
that it is clearly stated that it is because of man that
climate change is taking place obviously obliges us
to take action and to make sure that we decide in a
different way than in the past.

Geneva

My third point is the City of Geneva. Because we are
there. Because Geneva is not just a city, it is much
more than that. | remember our students at the
Paris School of International Affairs (PSIA): Geneva,
for them, was something mysterious, important,
fundamental for their future. The most interesting
thing for them was to come to Geneva, to do things
in Geneva. Diplomacy needs places. | don't think
these places can be Zoom meetings. We [certainly]
discovered the many positive aspects of Zoom:

it forces us to be much shorter in our speeches,

to go straight to the point. But | haven't seen any
agreements reached by Zoom during this recent
period. Agreements, or compromises, are reached by

looking each other in the eye, by talking side by side,
by understanding each other. That is why diplomacy
needs places. Geneva is that place par excellence.
And | think that Geneva can be even more so, with
this launch of an idea that anticipation is the key

to the future, to a world that is changing and is no
longer based on the past. A world in which education
will play a primary role.

Geneva is therefore the ideal place. The
strengthening of multilateralism, of the UN

model, of reforms at this level, is crucial. Because

we also have to start really calculating the costs

of non-coordination — a very important point to
make people understand that the United Nations,
multilateralism, plays an essential role in the present
of our lives. Look at the pandemic, in the first few
months, before the coordination came. We spent
weeks [without coordination], at the European level,
because Europe had no competence, and still has
no competence in health. Ursula von der Leyen has
asked the Conference on the Future of Europe, which
is taking place until next May, to take the decision

to create a Europe of health. A Europe of health

that does not yet exist because in the past, some
countries blocked Jacques Delors himself by telling
him that this field was “ours, not the responsibility
of the Brussels bureaucrats”. But in March 2020 we
understood what this “it's up to us” means: it's a
disaster. The pandemic is an issue where the cost of
not coordinating has been a huge cost in terms of
loss of life. Before | left the PSIA, | had proposed to
the OECD that it should set up a major multilateral
initiative to try to calculate the cost of non-
coordination in European life; Jacques Delors himself
had launched this exercise, the “cost of non-Europe”.
These are important steps. But the first necessity is
to have a place, physical places, where we can talk to
each other, with this mood of anticipation, of mutual
trust. A trust with which we can work together,
between people with different backgrounds, people
who come from different countries, but people who
meet here and who find here the will for a future
that holds us together.

And the pandemic has played an essential role in this
respect, because in the pandemic we understood
that we were all in the same boat. A lot has been said
during this period, but in fact | can sum it up in a very
simple sentence. Before the pandemic, we thought
that international relations were an ocean with 195
boats, the UN countries, the countries that are part
of the system of international organizations. And
every boat - in other words every nation-state — was
there, speaking the same language — some, three

or four languages... If a boat sank, was shipwrecked,
we helped it. But in fact, it was this boat that was
concerned with sinking, not the others. After the
pandemic, we realized that we are in fact in a big
boat with 195 rooms. And in these 195 rooms, there
are naturally first class, second class and third class
cabins (as we saw recently with the vaccination
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percentages: we here are all in first class, but there
are parts of the world that are in third class). But

we all know very well that if the boat sinks, it's the
third, second and first class that go in the water.
This is the difference between the pre- and post-
pandemic worlds. Because we have understood that
an event that happens in a market in a city that we
may not even have known about can bring down
our economies, and cause a country like mine to
have to pay 20 points of public debt in one year. We
have learned total interdependence. And this total
interdependence means that anticipation today is
something that concerns us all. If there is someone
in another country with perhaps different political
ideas from mine, but who helps me to anticipate
what is going to happen in all the areas | have just
mentioned, it is obviously in my interest to work with
him. That is why this work of science diplomacy is so
crucial today after the pandemic.

Conclusion

My conclusion is that, in order to build all this, we
must rely on education, which is essential, central.
That is why it is good that we are here [at the
Graduate Institute Geneva] to discuss this. It's good
that there are many students here tonight because
thanks to you, your work is pushing us forward. The
question of languages, and their translation, is also
crucial. If we do not ensure that all these activities do
not take place in many different languages, we will
remain in an elite. Finally, anticipation means being
able to convince people that the decisions that need
to be taken are essential because, on the basis of the
scientific data that we know, phenomena will occur.

My message to all young people is the message |
am trying to get across in my country; | have put
young people at the centre of the political life of my
party and of my political project, because we are
creating a world in which, because of demography
in particular, young people are too marginalized. |
therefore ask them to be courageous, to dare and to
exploit their capacity to create, not on the basis of
what has happened in the past, but on a completely
new basis — because we need that. | have learned
recently that what is going to happen has no basis in
the past, but will be completely new. What is going
to happen in many areas, because of technological
or demographic changes, requires us to be creative,
for which we need to develop education. Because of
all human activities today, education is probably the
most important. Thank you.
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More information

Session recording on YouTube



https://www.youtube.com/watch?v=8peDmIg_jjI&t=3620s



